“Questa Assemblea ritiene che l’UE dovrebbe avere una politica estera comune per contrastare la propria crescente marginalità geopolitica”
PRO:

Gli antichi ateniesi affermavano: «Del bene del singolo non deriva il bene collettivo, ma del bene collettivo deriva il bene del singolo».

PRIMA ARGOMENTAZIONE: ATTUALITÀ 
Sono 2 in particolare gli avvenimenti attuali che ci stanno facendo capire sempre più quanto sia necessaria l’adozione di tale politica estera comune: l’attualità, di ciò che sta accadendo ai giorni nostri.
La recente crisi pandemica e l’attacco dell’Ucraina da parte della Russia richiamano 2 principi:

1) la comunione di intenti e obiettivi consente rapidità di decisione e di intervento soprattutto di fronte a emergenze ed eventi improvvisi, la frammentazione invece no;

2) ciò che accennavo prima, vanno superate diffidenze e gelosie fra Stati.

La vicenda ucraina ha creato una minaccia alla sicurezza e all’esistenza dell’UE; ha chiaramente fatto capire che per troppi anni la politica estera europea è stata fatta solo di enunciati e principi, e raramente è stata seguita da fatti operativi.

Non da meno vi è la vicenda della pandemia da Corona Virus, ogni Stato europeo ha deciso di adottare le proprie misure di prevenzione, non preoccupandosi minimamente dei comportamenti adottati dagli altri Stati alleati, che, spesso, sono entrati in una crisi. Se si fosse adottata una politica estera comune, sicuramente la situazione pandemica non avrebbe contrassegnato così tanto l’UE, mostrandone esplicitamente le debolezze e la frammentazione.

Anzi, la stessa UE si è accorta di quanto sia necessaria l’adozione di tale politica estera comune, infatti ne ha discusso proprio alcuni giorni fa, esattamente il 14 marzo, durante il Consiglio europeo di Versailles, concentrandosi in tali 2 punti:

- interesse a definire «interesse europeo prevalente rispetto a quelli nazionali»

- creare un rafforzamento della componente europea accompagnato da un rafforzamento dei rapporti transatlantici con USA.

Notiamo quindi, come la stessa Unione ormai si sia resa conto che così frammentata, diversa e “senza radici solide”, non possa più sopravvivere in un clima che geopoliticamente si fa sempre più complesso. 

SECONDA ARGOMETAZIONE: L’UNIONE FA LA FORZA, ESSERE SOLIDALI È LA RISPOSTA:
Se si affrontano queste sfide con frammentazione e sospetti reciproci, o con interessi dei singoli paesi, l’UE rischia di essere schiacciata economicamente e dal punto di vista geopolitico di essere messa in un angolo. 
Essere uniti aiuterebbe nel futuro a convincere le popolazioni a far fronte con il sorriso a scelte costose, come ad esempio, calando il discorso ai giorni nostri, l’invio di armi all’Ucraina. 
L’Unione Europea non è solo parole, ma anzi sta già lavorando ad una strategia capace di mettere in atto quanto sostenuto inizialmente. Mi riferisco alla “Strategy Compass”, ovvero la “Bussola Strategica”.

La prima versione della bussola strategica è stata presentata dall'alto rappresentante nel novembre 2021 a seguito di una fase di dialogo strutturato tra gli Stati membri, le istituzioni e gli esperti dell'UE. Tra febbraio e marzo 2022 sono state discusse versioni successive per tenere conto del dibattito tra gli Stati membri e dei pacchetti Difesa e Spazio presentati dalla Commissione il 15 febbraio nonché degli ultimi sviluppi a livello internazionale, tra cui in particolare l'aggressione militare russa nei confronti dell'Ucraina. La bussola è stata finalmente discussa e approvata pochi giorni fa (tra il 24-25).
La bussola fornisce all'Unione europea un ambizioso piano d'azione per rafforzare la politica di sicurezza e di difesa dell'UE entro il 2030 e una buona base di politica per contrastare la marginalità politica. 

La forza della nostra Unione risiede nell'unità, nella solidarietà e nella determinazione. L'obiettivo della bussola strategica è rendere l'UE un garante della sicurezza più forte e capace. 

TERZA ARGOMENTAZIONE: FONDAMENTI DELLA SICUREZZA E DELLA POLITICA ESTERA COMUNE
Evidenziare i fondamenti di una sicurezza e di una politica estera comune è essenziale. In primo luogo si noterebbe forte indipendenza energetica; se si pensa, ora ci troviamo in balia di una Russia che se da un lato vogliamo contrastare con care sanzioni, dall’altro ne dipendiamo in termini di risorse energetiche. 
Ancora pensiamo a come una politica estera invece ci porterebbe sulla giusta via della “Solidarietà”, una strada che durante il cammino vede condivisione di responsabilità e di doveri. Nel mondo avremmo sempre bisogno di qualcuno, perché per quanto ci possiamo sforzare a crederci autosufficienti, noi come Italia o noi come Europa, la realtà dei fatti e che non lo saremo mai al 100%.

Dobbiamo rassegnarci all’idea che l’aiuto serve, se oggi non a me in prima persona, domani invece potrebbe essere così. 
Inoltre, la politica estera e di sicurezza comune (acronimo PESC, inglese CFSP) è la

politica estera dell'Unione europea, istituita nel 1993 e da allora è stata rafforzata

dai successivi trattati. Oggi il Parlamento esercita il controllo sulla PESC e

contribuisce al suo sviluppo, in particolare sostenendo il Servizio europeo per

l'azione esterna (SEAE), i rappresentanti speciali dell'UE (RSUE) e le delegazioni

dell'Unione.

La politica estera e di sicurezza comune dell’UE, volta a risolvere i conflitti e a

promuovere l’intesa a livello internazionale, si basa sulla diplomazia e il rispetto

delle norme internazionali. Anche il commercio, gli aiuti umanitari e la

cooperazione allo sviluppo sono elementi importanti per il ruolo internazionale

dell’UE.

La politica estera e di sicurezza dell’UE si prefigge di:

- preservare la pace

- rafforzare la sicurezza internazionale

- promuovere la collaborazione internazionale

- sviluppare e consolidare la democrazia, lo Stato di diritto e il rispetto dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali.

CONTRO: 
“Non bisogna giudicare chi pensa solo a sé stesso, molto spesso lo fa per poter aiutare il prossimo”
PRIMA ARGOMENTAZIONE: VOLERE UN’EUROPA CHE NON C’È 
L’Unione Europea non dovrebbe avere una politica estera comune per contrastare la propria crescente marginalità geopolitica; proprio perché l’Unione stessa non si regge su radici profonde, non si regge su una mentalità uguale e non si regge su una vera e propria “unità”. Contrariamente a quelli che sono i pilastri fondanti dell’Unione europea, è parso chiaro negli ultimi anni come l’importanza degli obiettivi comuni sia andata scemando a favore dei singoli interessi nazionali. 

“Volere un’Europa che non c’è” significa volere un’Europa piuttosto diversa da com’è oggi. 

In effetti, è difficile definire:

· “giusta”, un’Europa nella quale le differenze nel reddito tra le diverse classi sociali crescono anziché diminuire ed in cui la precarizzazione dei rapporti di lavoro avanza pressoché ovunque;

· “democratica”, basterà ricordare che la cosiddetta “Costituzione europea” non è nata da una Costituente eletta direttamente dalle popolazioni dell’Europa, e tantomeno da un dibattito che abbia coinvolto direttamente i cittadini europei; 

· "unita", a parte la moneta unica: che è certo di grande importanza, ma non è davvero sinonimo di un’unità europea in senso pieno (e del resto non è adottata ufficialmente neppure da tutti i Paesi dell’Unione Europea come Svezia, Polonia o Croazia ad esempio).

· “indipendente” è ben difficile parlare di indipendenza dal momento che l’Unione Europea non è nemmeno in grado di difendersi da sola e anzi, la sua difesa attualmente dipende dai rapporti transatlantici con la NATO. Certo, l’Unione Europea è un grande sostegno per questa organizzazione, ma ad oggi la Nato si contrassegna come l’alleanza difensiva più efficace del mondo. Per di più, non esiste nemmeno una politica economica comune (esiste una Banca Centrale Europea, ma non ha funzioni normative né tantomeno esecutive: non emana alcun ordine vincolante verso le banche nazionali, tranne quello che fissa il tasso d'interesse unico per tutta l'area dell’euro.

SECONDA ARGOMENTAZIONE: OMOLOGAZIONE DEGLI STATI 

La politica estera e di sicurezza comune dell’UE per definizione è volta a risolvere i conflitti e a promuovere l’intesa a livello internazionale, si basa sulla diplomazia e il rispetto delle norme internazionali. Nell’Unione Europea che tutti noi oggi giorno abbiamo a che fare, però, questa definizione viene sempre più modellata a seconda dei propri interessi. Il risultato? L’omologazione tra stati. 

Una politica estera porterebbe senz’altro un’omologazione degli stati e nessun paese sarebbe più contraddistinto da una cultura. Sul piano etimologico delle parole, si ha una discussione quando ci si scontra con qualcuno di idee, modi di vedere le cose e culture diverse. 
Ebbene, se l’Unione Europea decidesse di attuare una politica estera comune per contrastare la propria marginalità geopolitica, si diventerebbe in modo colloquiale “Amici di tutti”, non ci sarebbe più una propria autocrazia, una propria autonomia. 

Molti altri sono i punti di scontro che rendono l’Unione europea disunita, tra paesi del est Europa e quelli dell’ovest ci sono molte differenze legate soprattutto ad una serie di politiche contrapposte. C’è molto egoismo, con gli stati membri non disposti a rinunciare a qualsiasi piccola parte del loro potere. 

TERZA ARGOMENTAZIONE: SOVRANISTI NELLA STORIA

Il sovranismo è meno di una teoria e più di un sentimento. Settori delle società europee hanno maturato un sentimento di paura nei confronti delle politiche di apertura, anche perché ne hanno pagato i costi. Si guardi all’immigrazione. Rivendicano il controllo della piena sovranità territoriale dei loro Paesi proprio per inviare un messaggio di protezione ai cittadini più socialmente esposti. Sul controllo delle frontiere nazionali, infatti, vi è una vera convergenza ideologica tra i vari sovranisti europei. Il 18 giugno scorso, il primo ministro ungherese Viktor Orban ha sostenuto che «la difesa della frontiera è un compito obbligatorio da fare a casa e non già un compito europeo». Pochi giorni dopo, il ministro degli Interni tedesco Horst Seehofer ha minacciato la sospensione di Schengen se non venivano bloccati gli spostamenti verso la Germania dei rifugiati accettati in altri Paesi europei. 
Prima è opportuno che noi paesi stiamo bene a livello collettivo e di risorse e solo poi possiamo pensare di accogliere i profughi che chiedono aiuto. Non è questione di sovranismo, ma di tutela anche nei loro confronti. Sembrerà banale, ma come fa un paese privo di risorse degne di renderlo autosufficiente, aprire le braccia a chi ne ha ancora più bisogno? Come possiamo aiutare queste persone, se prima non aiutiamo la nostra comunità?

Un altro problema è l’UE disunita. Contrariamente a quelli che sono i pilastri fondanti dell’Unione europea, è parso chiaro negli ultimi anni come l’importanza degli obiettivi comuni sia andata scemando a favore dei singoli interessi nazionali. 

